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PODEK JUDICIARIO DO ESTADO DE RON DONIA
Tribunal de Justiga de Ronddnia
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IMPETRANTE: OSCIMAR APARECIDO FERREIRA

ADVOGADO DO IMPETRANTE: NELSON CANEDO MOTTA OAB n° RO2721
IMPETRADOS: RONDONERIO PASCOAL CASULA, OSMAR RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADOS DOS IMPETRADOS:

DECISAO
Vistos,

Versam os autos sobre Mandadc de Seguranga com pedido de Liminar, narrando a parte
impetrante, em sintese, que concorreu a reeleigao a Prefeito Municipal de Campo Novo de
Rondénia RO no ano de 2016, sendo diplomado e empossado no ano de 2017, contudo, no
transcorrer desse segundo mandato ocorreram . denuncias andnimas que deflagraram um
processo de cassacao por infragao politico - administrativa (processo administrativo n. 140/2019),
que ao final resultou na cassagao do mandado eletivo do Impetrante por decisao administrativa

unanime, conforme Decreto n. 006/2019, de 13.12.2019.

Menciona que o referido processc estd eivado de nulidades formais insanaveis e passiveis de
fulminar todo procedimento, tais como: a) recusa ilegal dos Vereadores Cléia Nogueira, Naiara
Saraiva e Osmar Ribeiro em comper a comissao processante; b) auséncia de notificagao valida do
Impetrante para fins de apresentagao de defesa e acompanhamento da sessao que culminou na
cassacgdo do seu mandato; c) da nulidade derivada do impedimento dos vereadores Josue
Rodrigues, Marco Aurélio, Claudecir Alexandre, Naiara Saraiva, Rondonério Pascoal e Sidelvan
da Silva em participar do processo de Impeachment; d) da auséncia do contraditério e ampla

defesa.

Desse modo requer seja concedidu a seguranga preventiva para suspender 0s efeitos do Decreto
n. 006/2019, de 13.12.2019 que declarou cassado o mandado eletivo do Impetrante, em raz&o do
acolhimento da dentincia materializada por meio do processo de impeachment n. 140/2019 que

tramitou na Camara Municipal de ©ampo Novo de Rondénia/RO, e ao final seja confirmada a
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Para concessao de liminar em sede de Mandado Seguranca, resultante do concreto exercicio do
poder cautelar geral outorgado aos juizes, somente se justifica em face de situagbes que se
ajustem aos pressupostos referidos no art. 7° 11, da Lei n° 1.533/51: a existéncia de plausibilidade
juridica (“fumus boni juris”), de um lado, e a possibilidade de lesdo irreparavel ou de dificil
reparacao (“periculum in mora”), de outro. Sem que concorram esses dois requisitos - que sio

necessarios, essenciais e cumulativos -, nao se legitima a concesséo da medida liminar.

A via eleita pelo impetrante & apropriada, pois ndo ha outro remeédio constitucional apto a produzir
0 efeito pretendido. Nesse sentido, tem-se que 0 mandado de Séguranca e acao civil de carater
mandamental que tem por escopo ‘proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigées do Poder Publico” (art. 5°, LXIX,
da CF).

O Decreto-lei n° 201 /1967, dispde sobre a responsabilidade de Prefeitos e Vereadores, elencando
hipéteses, em que esses agentes politicos podem sofrer punigdo pela pratica de atos nao
condizentes com o exercicio de sua fungédo, desse modo, traca as normas de julgamento, tanto
nos casos de ‘infracoes politico administrativas’, quantc nos casos de cometimento de

denominados ‘crimes funcionais’.

do Prefeito.

O procedimento é formal, contudo se difere do processo judicial, apesar de se tratar de julgamento
COm essa natureza, Vereadores s&o vinculados ao procedimento fixado pelo Decreto-lej n° 201/67,
nao podendo desrespeitar também 0s principios constitucionais norteadores do ordenamento

juridico, sob pena de ser 0 julgamento anulado por meio de processo judicial.

O Judiciario apenas nao tem competéncia para reanalisar o mérito da questdo, mas tem plena
aptidao para anular o processo, bem como o julgamento, por presenca de vicio formal, ademais,
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vale ressaltar que o Poder Judiciario tem o poder dever de examinar os atos do Poder Legislativo
" no tocante aos aspectos da legalidade, ja que se tratam de questdes que envolvem erros, na
forma e no rito de um processo administrativo, com grave consequéncia para a democracia com a

cassagdo do mandato publico de um mandatario.

Assim, para que o esfor¢o da Camara de Vereadores no sentido de averiguar a ocorréncia de

infracdes politico administrativas por parte do Prefeito ndo sejam em vao ou, sequencialmente,
arbitrarios, devem os membros da Casa Legislativa se atentarem a todos os detalhes
procedimentais, previstos do Decreto-lei n® 201/67, em observancia ao ‘Devido Processo Legal’,
pois o desrespeito ao referido principio é o principal fator de anulacdo do julgamento politico pelo

Judiciario, via mandado de seguranca.

Ademais, esclareco que o rito para cassacdo de mandato pela Camara Municipal, deve obedecer

o previsto no art. 5° do Decreto Lei n° 201/1967. Vejamos:

Art. 5° O processo de cassagio do mandato do Prefeito pela Camara, por infragdes definidas no
artigo anterior, obedecera ao seguinte rito, se outro nao for estabelecido pela legislagao do Estado

respectivo:

| - A dentncia escrita da infragdo podera ser feita por qualquer eleitor, com a exposigéo dos fatos
e a indicagdo das provas. Se o denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a
denuncia e de integrar a Comisséo processante, podendo, todavia, praticar todos os atos de
acusacdo. Se o denunciante for ¢ Presidente da Camara, passara a Presidéncia ao substituto
legal, para os atos do processo, € so votara se necessario para completar o quorum de
julgamento. Sera convocado o suplente do Vereador impedido de votar, O qual ndo podera integrar

a Comissao processante.

|| - De posse da denuncia, o Presidente da Camara, na primeira sessao, determinara sua leitura e
consultara a Camara sobre o seu recebimento. Decidido O recebimento, pelo voto da maioria dos
presentes, na mesma sessdo sera constituida a Comissdo processante, com trés Vereadores

sorteados entre os desimpedidos, 05 quais elegerao, desde logo, o Presidente € 0 Relator.

IIl - Recebendo o processo, 0 Presidente da Comissao iniciara os trabalhos, dentro em cinco dias,
notificando o denunciado, com a remessa de copia da denuncia e documentos que a instruirem,
para que, no prazo de dez dias, apresente defesa prévia, por escrito, indique as provas que

pretender produzir e arrole testemunhas, até o maximo de dez. Se estiver ausente do Municipio, a

notificacao far-se-a por edital,_publicado duas vezes, NO drgao oficial,_com intervalo de trés dias,
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pelo menos, contado o prazo da primeira publicacdo. Decorrido o prazo de detesa, a Comissédo
processante emitira parecer dentro em cinco dias, opinando pelo prosseguimento ou

arquivamento da denuncia, o qual, neste caso, sera submetido ao Plenario. Se a Comissao opinar
pelo prosseguimento, o Presidente designara desde logo, o inicio da instrugdo, e determinara os
atos, diligéncias e audiéncias que se fizerem necessarios, para o depoimento do denunciado e

inquiricéo das testemunhas.

IV - O denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo, pessoalmente, ou na pessoa
de seu procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo |he permitido

assistir as diligéncias e audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas as testemunhas e

requerer o que for de interesse da defesa.

V — concluida a instrugdo, sera aberta vista do processo ao denunciado, para razdes escritas, no
prazo de 5 (cinco) dias, e, apods, a Comissao processante emitira parecer final, pela procedéncia
ou improcedéncia da acusacao, e solicitaréd ao Presidente da Camara a convocacéo de sessao
para julgamento. Na sessdo de julgamento, serdo lidas as pegas requeridas por qualquer dos
Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, os que desejarem poderdo manifestar-se
verbalmente, pelo tempo méaximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final, o denunciado, ou
seu procurador, tera o prazo maximo de 2 (duas) horas para produzir sua defesa oral; (Redacgéo
dada pela Lei n° 11.966, de 2009).

VI - Concluida a defesa, proceder-se-a a tantas votagées nominais, quantas forem as infracdes
articuladas na denuncia. Considerar-se-4 afastado, definitivamente, do cargo, o denunciado que
for declarado pelo voto de dois tercos, pelo menos, dos membros da Camara, em curso de
qualquer das infragdes especificadas na denuncia. Concluido o julgamento, o Presidente da
Cémara proclamara imediatamente o resultado e fara lavrar ata que consigne a votagdo nominal
sobre cada infragao, e, se houver condenacdo, expedirda o competente decreto legislativo de
cassacao do mandato de Prefeito. Se o resultado da votacdo for absolutério, o Presidente
determinara o arquivamento do processo. Em qualquer dos casos, o Presidente da Camara

comunicara a Justica Eleitoral o resultado.

VII - O processo, a que se refere este artigo, devera estar concluido dentro em noventa dias,
contados da data em que se efetivar a notificagdo do acusado. Transcorrido o prazo sem o
julgamento, o processo sera arquivado, sem prejuizo de nova denuncia ainda que sobre os

mesmos fatos. (grifo nosso).

https://pjepg.tjro.jus.br/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/detalheProcessoVisualizacao.seam?id=1096021&ca=6c6a0d0378a9096 34177 1b205. ..

4/8



22/02/2020 7000081-74.2020.8.22.0021 - Processo Judicial Eletrnico - 1° Grau
Importante destacar que o Decreto-lei n° 201/67 supracitado, esta em plena vigéncia, diante de
sua recepgao pela Gonstituigao de 1988, bem como 0 referido Decreto zela pela observancia do
procedimento nele previsto, em todos os pormenores, a fim de efetivar ampla defesa ao

denunciado, que possui, durante o processo, varios momentos para apresentar e sustentar suas

alegacdes, embora, ao final, seja mesmo politica decisao.

Ocorre que, apesar de nao ter as formalidades do processo judicial, o procedimento politico-
administrativo tragado pelo Decreto-lei n° 201/67 tem suas especificidades, com fixagao de
quéruns, prazos e atos procedimentais, o que, muitas vezes, passam despercebidos pelos

parlamentares, acarretando a nulidade do processo.

O Impetrante apontou inimeros vicios sob os aspectos processuais, processuais, procedimentais
e rituais do processo politico administrativo que levou a sua cassagao, deve-se ressaltar a
impossibilidade do Poder Judiciario em analisar o mérito do julgamento da cassacao, mas

limitando-se a questionar o processo sob o aspecto de sua legalidade.

Passo a analisar se houve atendimento da formalidade do procedimento da cassagao, nos

aspectos da legalidade e legitimidade.

Valendo-me dos apontamentos apresentado pelo Impetrante tais irregularidades seriam: a) recusa
ilegal dos Vereadores Cléia Nogueira, Naiara Saraiva e Osmar Ribeiro em compor a comissao
processante; b) auséncia de notificacédo valida do Impetrante para fins de apresentagao de defesa
e acompanhamento da sessdo que culminou na cassagdo do seu mandato; ¢) da nulidade
derivada do impedimento dos vereadores Josué Rodrigues, Marco Aurélio, Claudecir Alexandre,
Naiara Saraiva, Rondonério Pascoal e Sidelvan da Silva em participar do processo de

Impeachment; d) da auséncia do contraditério e ampla defesa.

Assim, resta analisar se as questdes elencadas pelo Impetrante levaram de fato ao cerceamento
do seu direito de defesa ao ponto de contaminar o processo de vicio, ou mesmo se configuram
ilegalidade manifesta que interferiu de forma negativa nos trabalhos da comissao e no proprio

resultado do julgamento.

No tocante a recusa ilegal dos Vereadores Cléia Nogueira, Naiara Saraiva e Osmar Ribeiro em
compor a comissé@o processante, verifico ndo haver vicios ou prejuizos ao processo, pois,
existindo recusa justificada apresentada pelos vereadores inicialmente sorteado, nada obsta a

realizacao de novos sorteios até que alcangada a composicao definitiva da comissao processante.
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Quanto ao impedimento suscitado pelo Impetrante dos Vereadores Josué Rodrigues, Marco
Aurélio, Claudecir Alexandre, Naiara Saraiva, Rondonério Pascoal e Sidelvan da Silva em
participar da votagao, ndo merece prosperar pois, sendo esses agentes politicos tem interesse no
esclarecimento dos fatos e o zelo no trato da coisa pUbliQa, nao os tornando impedidos ou
suspeitos em participar da votacao, bem assim, nao figuraram como denunciantes, ndo se

amoldando o presente caso ao disposto no inciso | do art. 5° do DL 201/67. Ademais, as

divergéncias politicas apontadas em respeitos aos vereadores supracitados, ndo comprometem o
resultado do julgamento, tendo em vista que o mesmo é obtido com o voto da maioria dos

integrantes da Camara de Vereadores.

Vale ressaltar ainda que a divergéncia politica por si s6 ndo é argumento soélido para a
configuragdo de impedimento em processo politico administrativo de cassagao, pois se de uma
lado existem os vereadores da oposicdo, por outro, existirdo também os aliados ao Governante,

tornando sempre possivel a alegagao de parcialidade e suspei¢cdo em ambos os sentidos.

No tocante ao cerceamento de defesa na apresentagdo das alegagdes finais e nomeagédo de

defensor dativo, verifico que:

Menciona o Impetrante que no periodo entre 22/11/2019 a 05/12/2019 encontrava-se fora do
Estado tratando de assuntos particulares, que nesse periodo a comissdo processante tentou
proceder sua intimagao pessoal, para conhecimento do indeferimento do seu pedido para
realizagdo de pericia contabil e ofertasse suas alegagdes finais. Entretanto, as intimagbes

restaram infrutiferas, sendo procedido a intimagao do Impetrante via edital.

Aduz que o edital de intimagdo foi afixados no atrio da F‘refeitura Municipal e na Cémara
Municipal no dia 28/11/2019, mas a publicagao no diario oficial da AROM s6 ocorreu no dia
02/12/2019. Ocorre que no mesmo dia em que houve a publicagdo do edital no Diario Oficial da
AROM a comissé@o processante também efetuou a nomeacgédo de defensor dativo em favor do

Impetrante, ndo respeitando o prazo de intimacéo.

Dispde o art. 5° inciso IV do DL 201/67 que “o denunciado devera ser intimado de todos os atos
do processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a antecedéncia, pelo menos,
de vinte e quatro horas, sendo-lhe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como

formular perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de interesse da defesa”.

Outrossim, se o denunciado estiver ausente do municipio a notificagdo far-se-a por edital,

publicado duas vezes, no dérgéo oficial, com intervalo de trés dias, pelo menos, contando o prazo
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da' primeira publicacz’io. conforme o inciso IlI, art. 5° do DL 201/67.

Extrai dos autos que a Autoridade coatora ndo respeitou o transcurso do prazo do edital de
intimagao, tampouco procedeu a republicagdo do mesmo conforme determina o inciso lll, art, 5°
da DL 201/67, no caso em apreco, de rigor o reconhecimento da nulidade da intimacao editalicia e
de todos os atos posteriores, considerando que a comissdo processante ndao observou 0s
principios do contraditorio e ampla defesa devendo ser oportunizado ao impetrante novo prazo

para apresentagao de alegacdes finais.

ANTE O EXPOSTO, presentes os requisitos legais, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para conceder

a segurancga preventiva no sentido de suspender os efeitos do Decreto n. 006/2019 publicado em

13/12/2019, que declarou cassado o mandato eletivo do Impetrante em razdo do acolhimento da
denuncia materializada por meio do processo de impeachment que tramitou na Camara Municipal
de Campo Novo de Rondénia, sob pena de incorrer em crime de desobediéncia capitulado no art.

330 do Codigo Penal Brasileiro, até ulterior pronunciamento desta.

Notifiquem-se os coatores do contetdo da petigdo inicial e desta decisao, enviando-lhe a segunda
via apresentada com as coépias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste

as informacdes.

Cientifiquem-se o 6rgdo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe

copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito.

Decorrido o prazo para prestar informagdes, com ou sem elas, vista ao Ministério Publico, pelo

prazo de 10 dias.

Ultimadas as providéncias retro, tornem os autos conclusos.

Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.
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SERVE_O PRESENTE COMO MANDADO/ CARTA/ INTIMAGAO/ CITAGAO/ NOTIFICACAO/
PRECATORIA/ OFiCIO.

Buritis, 29 de janeiro de 2020.
Hedy Carlos Soares

Juiz de Direito

Impetrados: PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROCESSANTE ATUANTE NOS AUTOS
140/2019 DA CAMARA MUNICIPAL DE CAMPO NOVO DE RONDONIA, na pessoa de seu
Presidente Sr. Rondonério Pascoal Casula, e da CAMARA MUNICIPAL DE CAMPO NOVO DE
RONDONIA, na pessoa de seu presidente Sr. Osmar Ribeiro da Silva.
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